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Resumen
cada lengua natural es una creación de una comunidad sociolingüística dada, una 
creación única, una fusión de diferentes condiciones geopolíticas, mitos, creencias, ne-
cesidades, etc. dicho en otras palabras, cada lengua natural sirve para expresar la visión 
del mundo presentada por la comunidad sociolingüística que la creó. Sin embargo, por 
más parecidas que sean dos lenguas, las visiones del mundo que presentan deben ser 
diferentes, por lo menos en algunos puntos. de ahí que las lenguas que pertenecen a dos 
familias diferentes, como el español y el polaco, difieren muchísimo, y para conocerlas 
bien, para poder aprender no sólo los qués y los cómos sino también los porqués del 
funcionamiento de estas lenguas, es imprescindible conocer y luego aprender a cruzar 
las fronteras entre las visiones del mundo que las dos lenguas representan.
el objetivo de este artículo es presentar la idea de una gramática del español des-
tinada a traductores eslavos cuya base será la comparación de dos visiones del mundo: 
la española y la polaca.
el artículo se divide en dos partes. en la primera se explican tanto las razones como 
los principios de la construcción de nuestra gramática, mientras que la segunda propone 
una aproximación de las ideas básicas en las que dicha gramática se ha fundamentado.
Palabras clave: base ontológica, visión del mundo, visiones macro/de menor entidad, 
realismo ingenuo.
Abstract
each natural language is a unique creation of one particular sociolinguistic com-
munity, a fusion of different geopolitical condicions, myths, beliefs, needs, etc. In 
other words, each natural language is used for expressing vision of the world used by 
a sociolinguistic community which created it. However, even if the languages seem to 
be very close one to another, the visions of the world presented by them should be dif-
ferent at least in some points. So, the languages which belong to the different families 
(for example Spanish and Polish) differ much and if we want to become familiar with 
them, if we want to know not only «what» and «how» but also «why» it is absolutely es-
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sential to find out and then learn how to cross the borders of the visions of the world 
represented by these languages.
the aim of this article is to show an idea of Spanish descriptive grammar made for 
slavic translators and interpreters. Its basis is the comparison of two visions of the world: 
the Polish one and the Spanish one.
the article is divided in two parts. In the first one reasons and rules of construction 
of this grammar are explained, while the second part comes up with the grammar` s 
basic ideas.
Keywords: ontological basis, visions of the world, visions of macro or/and micro so-
ciolinguistic communities, naïve realism.
1. Introducción: ¿Qué es la gramática descriptiva y para qué sirve?
la gramática descriptiva es la descripción de una lengua natural que per-
mite conocer sus estructuras gramaticales y fonológicas. Su función principal 
es demostrar cómo es y cómo funciona la lengua analizada. en las gramáticas 
de corte tradicional, los problemas más importantes son: el plano morfoló-
gico donde se estudian las reglas de la formación de palabras (derivación, 
flexión, composición), y el plano sintáctico, que es un conjunto de reglas que 
ordenan y combinan palabras en oraciones. Sin embargo, para describir una 
lengua natural no podemos prescindir de dos planos más: el semántico y el 
comunicativo. esto no quiere decir que las gramáticas descriptivas despre-
cien el papel del sentido ni menos aún el papel funcional o comunicativo 
de la lengua. tanto el uno como el otro son cada día más importantes en 
la descripción de las lenguas naturales. en muchas gramáticas descriptivas 
modernas, la descripción de la lengua se realiza tanto desde la perspectiva de 
las tendencias generativistas más modernas, como de la pragmática, e incluso 
se intenta introducir los principios de la gramática cognitiva. No obstante, 
por muy buenas que sean estas gramáticas descriptivas, por muy ilustres que 
sean sus autores, la mayoría de ellas tiene tres inconvenientes:
1. Siendo obras científicas, sirven ante todo a un círculo muy restringido 
de investigadores de la lingüística. Por este motivo, una persona interesada 
en conocer mejor la lengua y no necesariamente la lingüística, como lo es, 
por ejemplo, el traductor, no siempre es capaz de superar los embrollos 
terminológicos y referencias implícitas a una rama enorme de la ciencia 
llamada lingüística general.
2. en general, las gramáticas descriptivas ven y presentan la lengua desde 
la perspectiva de sus autores que en la mayoría de los casos son nativos. tal 
situación parece obvia y natural si pensamos en una obra científica sólida, 
esmerada, apoyada en conocimientos naturales, casi hereditarios e intuitivos. 
No obstante, a veces sucede también que los conocimientos y la competencia 
Nuestro mundo, nuestras visiones del mundo… Joanna Wilk-racięska  441
AEF, vol. XXX, 2007, 439-453
lingüísticos más profundos no les permiten a los investigadores nativos ob-
servar y, en consecuencia, describir algunos problemas de su propia lengua, 
importantes para un lector extranjero. así las cosas, los lectores extranjeros, 
una vez estudiadas tales gramáticas descriptivas, saben perfectamente todos 
los qués y los cómos, pero no pueden enterarse del porqué. mientras que co-
nocer el porqué es una de las tareas básicas de un traductor.
cada lengua natural es una creación de una comunidad sociolingüística 
dada, una creación única, una fusión de diferentes condiciones geopolíti-
cas, mitos, creencias, necesidades, etc. en este sentido, la perspectiva de un 
nativo es imprescindible. dicho en otras palabras, cada lengua natural sirve 
para expresar la visión del mundo presentada por la comunidad sociolin-
güística que la creó. Sin embargo, por más parecidas que sean dos lenguas, 
las visiones del mundo que presentan deben ser diferentes, por lo menos 
en algunos puntos. de ahí que las lenguas que pertenecen a dos familias 
diferentes, como el español y el polaco, difieren muchísimo, y para cono-
cerlas bien, para poder aprender no sólo los qués y los cómos sino también 
los porqués del funcionamiento de estas lenguas, es imprescindible conocer 
y luego aprender a cruzar las fronteras entre las visiones del mundo que las 
dos lenguas representan.
Para este objetivo propongo una gramática de español destinada a tra-
ductores polacos cuya base será la comparación de dos visiones del mundo: 
la española y la polaca. ¿cómo pienso hacerlo?
1. buscar y presentar los puntos comunes de las dos visiones del mundo 
que deberían pertenecer a los llamados universales lingüísticos. cada visión 
del mundo, aunque propia de una comunidad sociolingüística determinada, 
ha sido creada por el hombre, y como la especie humana tiene propiedades 
comunes, sus creaciones también deben reflejar por lo menos algunas de 
estas propiedades como, por ejemplo, las necesidades naturales (la necesidad 
del sueño, hambre), los sentimientos básicos (amor, odio), etcétera.
2. basar la descripción de la lengua en la semántica considerada como 
un plano universal. visto que, en primer lugar, lo que tenemos en común 
todas las personas son las propiedades en sí mismas y no el modo de tra-
tarlas y tanto menos de expresarlas, y que además, las propiedades no son 
seres reales sino conceptos, lo más obvio parece basar la comparación de 
las visiones del mundo y, en consecuencia, la descripción del español, en el 
plano de los conceptos. tal operación permitirá también atribuir al sentido 
el papel que éste merece, tratándolo como el factor primordial de la forma-
ción de las lenguas naturales.
3. tratar el nivel sintáctico de la lengua como un nivel idiomático propio 
de una lengua dada donde operan las reglas semántico-sintácticas, es decir, 
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que refleja el modo en que la lengua, en nuestro caso la española, representa 
los sentidos vistiéndolos a su propia manera con palabras, expresiones y fra-
ses. Por ejemplo, cuando decimos Iba a decir algo pero se me escapó la palabra 
lo que recordamos es el sentido (el concepto), mientras que lo que se nos 
escapa es su vestido (la palabra).
4. apartar el nivel comunicativo, donde las reglas comunicativas propias 
del español, y en coherencia con las reglas de los dos niveles anteriores, 
permiten presentar la información y comunicarnos entre nosotros.
5. la idea de basar la gramática descriptiva del español en la comparación 
de las diferentes visiones del mundo proviene de la lingüística cognitiva; la 
división de la descripción de la lengua en tres niveles vinculados por medio 
de tres tipos de reglas la debemos a la gramática con base semántica y por 
último, claro está, en un estudio de comunicación que esté íntimamente 
ligado con el estudio del contexto no puede prescindirse de los aportes de 
la pragmática.
2. La base ontológica
Donde vamos a enterarnos de: (a) por qué no se puede mezclar la lengua con la 
realidad extralingüística; (b) por qué a veces, a pesar de saber hablar la misma len-
gua, los miembros de diferentes comunidades sociolingüísticas no pueden comunicarse 
entre sí.
antes de empezar el análisis de la naturaleza, lugar, carácter y función de 
una lengua natural en particular, podríamos hacernos dos preguntas acerca 
de las lenguas naturales en general. la primera podría ser la siguiente:
¿Existe una frontera entre la lengua y la realidad extralingüística?, es decir, 
¿dónde termina la lengua y empieza la realidad extralingüística?, ¿en qué momento 
dejamos de hablar de la vida y nos adentramos en ella? ¿es posible que los 
dos fenómenos puedan mezclarse?
Intentemos responder a esta cuestión. cuando alguien dice ‘rosa’ en espa-
ñol, sabemos a qué se refiere, podemos decir cómo es una rosa, qué colores 
tiene, que a unos les gusta roja y a otros no, incluso podemos «verla con 
los ojos de la imaginación» como dicen los poetas, pero no podemos olerla 
porque la palabra ‘rosa’ no huele… tampoco podemos probar la palabra 
‘paella’, ni tenemos miedo de las palabras ‘tigre’ o ‘perro’, porque la palabra 
‘perro’ no muerde. así pues, las palabras no huelen, no se dejan comer, no 
muerden, no hacen nada de lo que pueden hacer los objetos que ellas de-
signan ni poseen ninguna de las características propias de estos objetos.
concluimos entonces que la realidad extralingüística no puede invadir 
la lengua, no puede cruzar la frontera que hay entre ellas. y esta frontera 
es la primera de las nociones que debemos recordar si queremos describir 
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una lengua como una creación dependiente pero, a la vez, diferente de la 
realidad extralingüística. ello significa que tenemos que aprender cómo 
separar lo que pertenece a la lengua de lo que pertenece a la realidad ex-
tralingüística. este conocimiento nos permitirá entender cómo coexisten y 
se complementan la lengua y la realidad extralingüística.
una vez comprendida la existencia de la frontera entre la lengua y la 
realidad extralingüística, podemos pasar a otro problema, que a primera vista 
parece trivial, pero que sin embargo es muy importante: ¿para qué sirve la 
lengua? la respuesta inmediata, que casi todos dan sin pensarlo previamente 
es: Para describir el mundo y expresar lo que sentimos y pensamos.
Sin embargo, esta respuesta no es muy precisa, porque no todos sabemos 
definir lo que entendemos por <mundo> y, si ya lo hacemos, nuestras defini-
ciones se diferencian entre sí: ¿es el <mundo> lo que podemos percibir con 
los cinco sentidos, o hay algo más? deberíamos incluir aquí también todo el 
universo del que, en general, los investigadores ya saben muchísimo y pueden 
tratarlo en las categorías reales, pero nosotros, ‘la gente común’, no tanto. 
y, ¿qué hacer con nuestros sentimientos y pensamientos? Pertenecen a este 
<mundo> o no? de aquí surgen de inmediato dos preguntas:
¿Qué es lo que la lengua expresa de verdad? y ¿Cómo es que la lengua expresa 
lo que queremos comunicar?, es decir, vista la frontera trazada entre la lengua 
y la realidad extralingüística, ¿qué es lo que media entre la lengua y la realidad 
extralingüística?
las respuestas a estas dos preguntas son el tema principal de todo el curso 
de la gramática descriptiva, pero tenemos que responder a estas preguntas 
sucesivamente: la respuesta a la primera nos llevará a la otra. las respuestas 
y las explicaciones las iremos formulando basándonos en el análisis de la 
lengua española. en el presente estudio me concentraré en la respuesta a 
la primera pregunta:
3. ¿Qué es lo que la lengua expresa de verdad?
los primeros que se hicieron esta pregunta fueron los filósofos, más 
tarde los filósofos del lenguaje y, finalmente, nos la hacemos los lingüistas, 
porque es muy difícil hablar de algo que no se sabe qué es. 
Hace algún tiempo los filósofos del lenguaje y los lingüistas de la corriente 
cognitivista llegaron a la conclusión de que la lengua expresa nuestra visión 
del mundo. esto significa que la lengua expresa la manera como percibimos 
el mundo y no el <mundo> como tal [la palabra ‘rosa’ no huele].
Por este motivo, antes de dar la definición ‘oficial’ de la visión del mundo, 
intentemos observar y analizar cómo percibimos el mundo.
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así, pues, nuestra pregunta es ¿cómo es para nosotros el mundo y cómo, en 
tal caso, es su visión?
Para la mayoría de nosotros el mundo es lo que nos rodea, lo que po-
demos percibir con nuestros cinco sentidos: ver, oler, tocar, saborear u oír. 
la lengua sirve para describir esta realidad. Parece también que nos resulta 
cada día más difícil expresar los conceptos abstractos como, p. ej., el amor 
y la belleza y otros más abstractos como el tiempo, el espacio o los deseos, 
se los dejamos a los poetas y filósofos. 
La perspectiva de los griegos antiguos•	
Sin embargo, no siempre fue así. Por ejemplo, en la visión del mundo 
de los antiguos griegos, el mundo era mucho más complejo e interesante: 
constaba de dos «partes» inseparables: una infinita e ilimitada que no tenía 
nada que ver con los cinco sentidos y la otra real, limitada y domesticada. 
Para designar lo que pertenecía a cada una de estas ‘partes’ de su visión 
del mundo, los griegos poseían palabras diferentes. así pues, para referirse 
a la vida como tal, la vida infinita, la «vida de todas las vidas», utilizaban 
la palabra, mientras que para hablar de una realización concreta de la 
vida, como, p. ej., la vida de Manolo o la vida de una rosa en el florero, que 
se percibían como realizaciones reales de la vida infinita, se empleaba el 
término. este último término lo conocemos perfectamente, porque es la 
que ha perdurado hasta hoy (biología, bioyogur, etc.). y ¿por qué no se ha 
conservado la otra palabra?
La perspectiva de una rosa en el florero•	
Porque nuestra visión del mundo se crea desde la perspectiva de la rosa 
en el florero, es decir desde la perspectiva de lo real, porque un ser humano 
nace, vive y muere en un espacio limitado: en primer lugar, le limita su 
cuerpo, despúes las paredes de su casa y por último, el horizonte. Su vida 
también está limitada. una de las verdades canónicas dice que «el hombre 
es mortal», lo que significa que no hay hombre que no lo sea: en el mundo 
real no hay vidas ilimitadas.
así las cosas, podemos afirmar que los límites naturales son el primer 
factor de la formación de las visiones del mundo y parecen ser uno de los 
factores comunes. el hecho de que, antes que nada, percibamos el mundo 
con nuestros cinco sentidos y que todos tengamos límites naturales significa 
que los seres humanos construyen sus visiones del mundo en la base real 
llamada en la filosofía base ontológica, porque la ontología es la parte de la 
filosofía que trata del ser en general. Ontológico es, pues, algo relacionado 
con la existencia.
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El realismo ingenuo•	
Por otro lado, es evidente que esta base real no es igual para todos. como 
ya se ha dicho, además de las comunidades sociolingüísticas enteras, también 
las personas individuales perciben el mundo de maneras diferentes, aunque 
en este último caso, las diferencias son mucho menos importantes. No obs-
tante, las visiones generales que nos creamos, y de acuerdo a las cuales viven 
y actúan la mayoría de los miembros de las comunidades sociolingüísticas, 
no están basadas en conocimientos sólidos sobre la realidad. dicho con otras 
palabras, lo que nos basta para crear un fragmento dado de la visión del 
mundo casi nunca tiene mucho que ver con los conocimientos científicos 
sobre el tema. Pongamos un ejemplo. todos sabemos qué significa la palabra 
‘vacío’, y sabemos utilizarla. decimos p. ej.:
Una botella vacía; Una habitación vacía (sin muebles); La calle estaba a esa hora 
vacía; La casa tiene todas las persianas echadas, como si estuviese vacía.
el diccionario de maría moliner del que se han tomado estos ejemplos 
explica:
vacío (adj.; «de») = Se aplica al recipiente o espacio que contiene solo aire o no 
contiene la cosa de que se trata «Sin gente o sin habitantes». Se emplea hiperbólicamente 
con el significado de «poco lleno»: ‘El teatro estaba vacío’.
así es nuestra visión de [estar] vacío un lugar. y esto funciona del mismo 
modo en polaco y en español. Percibimos de igual manera este fragmento 
concreto de la realidad. No obstante, si consultamos un diccionario de cien-
cias descubrimos que ‘vacío’ significa mucho más:
vacío = zona en la que no existe materia ni campos electromagnéticos o gravitato-
rios. Tiene una temperatura de cero absoluto, etc.
alguien podría decir: pero, ¡es que esta definición excede los límites del pen-
samiento y comprensión de una persona normal! y tendría razón, porque una 
persona ‘normal’, es decir que no sea un físico o un astronauta, no necesita 
esta definición. ¿Para qué podría servirle? en qué situación podría utilizar 
la palabra a la que se atribuye tal definición? en una habitación vacía no 
hay personas, pero ello no significa que la temperatura baje hasta el cero 
absoluto…
concluimos entonces que para formular los fragmentos de las visiones 
del mundo nos servimos de esta parte de la información que nos es más 
familiar y más importante. los fenómenos difíciles de percibir y entender 
quedan domesticados y familiarizados de acuerdo con nuestra capacidad de 
percibirlos y nuestras necesidades. Por este motivo, es decir, porque no tiene 
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mucho que ver con la ciencia, el realismo que forma la base de las visiones del 
mundo más generales suele llamarse realismo ingenuo. además, no podemos 
olvidar que la elección de la información que sirve para crear la visión del 
mundo se hace de un modo intuitivo y que esta visión, en una comunidad 
sociolingüística dada, es una creación de muchas personas y que su formación 
debe llevar muchísimo tiempo. es el resultado de las experiencias de toda 
una comunidad socio-lingüística durante muchos años, incluso siglos.
La visión del mundo•	
resumiendo lo que se ha dicho hasta ahora podemos concluir que la 
visión del mundo:
1. Se forma en la base ontológica, lo que significa que su fundamento 
son los límites que nos impone el mundo real en que vivimos y, más con-
cretamente, el lugar donde vivimos;
2. percibimos el mundo según el realismo ingenuo, es decir, que para 
formular los fragmentos de las visiones del mundo nos servimos de aquella 
parte de información que nos es más familiar y más importante;
3. la formación de una visión del mundo en particular es un proceso 
intuitivo, colectivo (social) y lleva mucho tiempo.
observemos ahora que lo que más influye en la formación de nuestra 
visión del mundo son, ante todo, el lugar donde vivimos y, luego, la gente, 
la comunidad socio-cultural en la que vivimos. así las cosas, la visión del 
mundo creada por una tribu que ha vivido siempre en el bosque será diferente 
de la visión creada por una comunidad que vive en la estepa. las visiones 
del mundo de estas comunidades deben reflejar los límites del espacio en 
que ellas viven. como veremos a continuación, esto se refleja también en 
la lengua.
3a. las diferencias entre las visiones del mundo
el grado de las diferencias entre las visiones del mundo creadas por 
diferentes comunidades sociolingüísticas es muy variado y podemos estu-
diarlas según los tipos y dimensiones de las comunidades que comparamos, 
como:
•	 los sistemas macro que más diferencias ofrecen (p. ej., la comunidad so-
ciolingüística europea y la asiática) y que forman un enmarcamiento para
•	 los sistemas de menor entidad (p. ej., español y polaco; español y 
francés; gallego y castellano; castellano y andaluz, etc.), aunque el hecho de 
ser una comunidad pequeña no necesariamente significa que las diferencias 
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también sean menores ya que el conjunto de factores que influyen aquí es 
muy grande.
observemos algunos ejemplos.
3b.  las visiones macro: las visiones del mundo basadas en diferentes 
sistemas filosóficos
el primer ejemplo se refiere a los sistemas macro europeo y asiático y, 
en concreto, al chino. uno de los factores más importantes que toman parte 
en la creación de las visiones del mundo son los sistemas filosóficos más 
divulgados y más anclados en la comunidad.
Las bases filosóficas de la visión europea del mundo y sus consecuencias•	
gran parte de la cultura europea se ha forjado en las opiniones de 
aristóteles. una de ellas es que un ser humano es incapaz de imaginarse 
la inexistencia: un bache en el espacio físico o mental. Por este motivo, 
cuando aristóteles hablaba de un objeto, no lo analizaba en las categorías 
de la existencia: hablamos de lo que existe. así pues, si el objeto del que 
podemos hablar (en el que podemos pensar) existe, la pregunta es: ¿cómo 
existe? ¿cómo es? Imaginémonos, p. ej., un perro que puede ser blanco o de 
otro color, pero no hay ‘perros no blancos’, en el sentido de que tal situa-
ción significaría la falta de «blancura» la inexistencia de este color. ¿cómo 
podemos imaginar un perro así, es decir no-blanco? ¿un bache colorístico 
en el perro?
Pues, según lo que experimentamos, si un perro no es blanco, es negro, 
marrón o tricolor o con manchas… Porque la naturaleza siempre nos ofrece 
algo a cambio; en realidad, no observamos baches en el espacio que señalarían 
la inexistencia de algún objeto. dicho de manera breve, la oposición hay/no 
hay, llamada contradicción, nos es mucho menos familiar que la oposición 
si algo no es así, es diferente, denominada contrariedad. las lenguas europeas 
reflejan esta visión del mundo y por eso cuando un español o un polaco dice 
ese hombre no tiene gusto en materia de pintura no entendemos que ande sin un 
gusto cualquiera sino que tiene muy mal gusto para elegir/apreciar la pintura.
en suma, aunque, en general entendemos la noción de contradicción, lo 
que funciona mucho mejor en nuestra mentalidad es la noción de contra-
riedad. la contradicción no nos es familiar.
Las bases filosóficas de la visión china•	
ahora bien, la visión del mundo de los chinos se basa en la filosofía del 
yin-yang. este símbolo (yin-yang) representa la comprensión china antigua 
de cómo funcionan las cosas.
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el círculo externo representa un «todo», mientras que las formas dentro 
del círculo representan la interacción de dos energías, llamado yin (negro) y 
yang (blanco), que hacen suceder todo. No son totalmente negros o blancos, 
porque nada en la vida es totalmente negro o blanco, pero lo importante 
es que no pueden existir el uno sin el otro. Son contradictorios y comple-
mentarios a la vez.
mientras que el yin sería oscuro, pasivo, hacia abajo, frío y débil, el yang 
sería brillante, activo, ascendente, caliente, ampliándose, y fuerte. la forma 
de las secciones del yin y del yang del símbolo nos da un sentido del mo-
vimiento continuo de estas dos energías, del yin al yang y del yang al yin, 
haciendo suceder todo: justamente como las cosas se amplían y contraen, y 
la temperatura cambia del calor al frío1. así las cosas, la visión del mundo de 
los chinos difiere muchísimo de la europea: es contradictoria. ello significa 
que los chinos perciben los extremos de los fenómenos (lo que haya entre 
ellos no es importante) y los extremos se contradicen. el blanco y el negro 
se contradicen así como el frío y el calor. esta manera de ver el mundo 
como un esquema concéntrico y contradictorio se refleja en su vida social, 
su cultura y, claro está, en su lengua.
 Las consecuencias socio-culturales de la estructuración de la visión del mundo en •	
el chino
en la vida social, el primer ejemplo de la visión china del mundo es la 
gran muralla, la única construcción hecha por el hombre que se puede 
observar desde el cosmos.
el muro mismo no es nada extraordinario. Hace casi 2000 años, el 
emperador Hadrian emprendió una empresa enorme para marcar el límite 
situado más al norte de la gran bretaña romana con una pared fortificada 
inusualmente larga. las tribus de Skirmishing fueron contenidas detrás de 
ella durante más de 350 años y el nombre de Hadrian se inscribió en la 
historia de esta parte evocadora y diversa del reino unido.
también los Incas construyeron en las montañas de Perú un muro de 
240 km y la nación de chimu, para protegerse de los Incas, levantó otro de 
3 metros de altura y 100 km de longitud.
1 Cf. Patricia ebrey, Chinese Civilization: A Sourcebook, New york, Free Press, 1993 (2ª ed.), 
págs. 77-79; http://fly.cc.fer.hr/~shlede/ying/yang.html.
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Sin embargo, la diferencia entre las ideas de estas construcciones y la 
gran muralla estriba en las visiones del mundo de las naciones que las 
crearon. la idea china del movimiento continuo y la complementación de 
dos energías está ligada también con la idea del Nei Wai, que significa la 
división en lo interno y lo externo, respectivamente. este es un motivo muy 
importante de la cultura china, observado tanto en la medicina como en 
Kung-fu que se divide en estilos internos y externos. una casa china tradi-
cional consta de unos pabellones situados alrededor de un patio rodeado 
de una muralla. lo más familiar, lo más privado está dentro [la ciudad 
Prohibida como la quinta esencia de este pensamiento]. este esquema con-
céntrico se observa también en la vida social y la manera de pensar de los 
chinos. lin yutang, lingüista y filósofo chino de la primera mitad del siglo 
xx, decía que los chinos pueden morir por su familia, pero no quieren 
morir por el país, ni mucho menos por el mundo, comentando de este 
modo el carácter de su nación. los chinos hasta hoy día llaman a su país 
Zhong guo: el reino medio.
 Las consecuencias lingüísticas de la estructuración de la visión del mundo en el •	
chino
al influir en la vida social, cultura y lengua de los chinos, la oposición 
lógica entre yin/yang y Nei/Wai, que son a la vez contradictorios y comple-
mentarios, les ofreció una visión del mundo donde esta contradicción parece 
ser realmente percibida. es, pues, natural que todo ello diese fruto también 
en el modo de estructurar en líneas opuestas tanto su pensamiento como, 
en consecuencia, su gramática.
un chino, p. ej., no nos va a saludar con la pregunta ¿Cómo estás? que, 
teóricamente, abre muchas posibilidades y para nosotros es muy natural. tal 
pregunta nos permite describir todos los matices de nuestro estado actual, 
porque, según la idea aristotélica que seguimos [sin darnos cuenta], si no 
estoy bien, estoy en un estado diferente: mal, indiferente, etc. ahora bien, lo 
que ve un chino, no son opciones diferentes, opciones que la naturaleza nos 
ofrece a nosotros los europeos cuando nos falta una. un chino nos saludará 
diciendo ni hao bu hao?—¿tú bien no bien?
otra consecuencia de la estructuración de la visión del mundo en el 
chino es que su gramática carece de las formas y modos que expresan lo 
irreal como, p. ej., el modo potencial. dicho de otra manera, el juego ¿qué 
pasaría si yo fuera una princesa? o una discusión del tipo ¿cómo habría sido el 
mundo si Colón no hubiera descubierto América? no parecen ser juegos y temas 
favoritos de los chinos. como dicen algunos investigadores, les resulta difí-
cil a los chinos comprender historias de este tipo contadas, p. ej., en inglés 
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con el uso de los condicionales.2 Sin embargo, en mi opinión, todo ello no 
significa que los chinos no sean capaces de razonar de modo contrafáctico. 
Simplemente, lo hacen de una manera diferente. en primer lugar el chino 
carece de tiempos gramaticales, por lo que tampoco tiene modos. Por otra 
parte, t.K.au (1983) observó que los chinos utilizan la construcción si — 
entonces de dos maneras diferentes: para expresar un juicio del tipo «si llueve 
entonces no voy a la fiesta» y para expresar un juicio contrafáctico, irreal. No 
obstante, en este último caso deben servirse del contexto extratextual: «la 
construcción concreta utilizada depende de si la audiencia está familiarizada 
con el tema. Si la audiencia sabe si una declaración es fáctica o no, la cons-
trucción si-entonces servirá para introducir una implicación contrafáctica. 
Por ejemplo, cuando un hablante chino afirma Si yo soy presidente de Estados 
Unidos, entonces pensaré antes de hablar, todo el mundo sabe inmediatamente 
que la observación es contrafáctica, porque todos saben que el hablante no 
es el presidente de estados unidos» [1983:157, citado por Palmer: 199].
Un ejemplo más•	
la comparación de arriba ha permitido presentar las consecuencias so-
ciales, culturales, y por tanto también lingüísticas, de dos factores diferentes 
que concluyeron en la creación de dos visiones macro del mundo totalmente 
diferentes.
antes de terminar, añadiremos un ejemplo más. la visión del mundo 
del navajo, cuya base es un sistema de creencias totalmente diferente tanto 
al nuestro como al chino, parece poner en evidencia una oposición más 
que para nosotros no es nada dudosa. es la oposición entre <estatividad> y 
<dinamismo> cuya «existencia» en el mundo nos parece inevitable ya que 
experimentamos tanto el movimiento como la estatividad. los conceptos de 
<estatividad> y de <dinamismo> están, a nuestro parecer, presentes hasta en 
los lexemas de las expresiones lingüísticas adecuados, y esta presencia im-
pone algunas restricciones a la combinatoria de las palabras como, p. ej., la 
incompatibilidad de los verbos de movimiento o transición con los nombres 
de objetos de algún modo permanentes: *La columna se ha ido de la plaza; 
*Pedro está mortal, etcétera.
como observan los investigadores [Hoijer (1964), Witherspoon (1977) o 
Palmer (2000), por citar sólo algunos] «el mundo navajo es un lugar donde 
todas las cosas ya se han puesto en movimiento» (Palmer, 2000:184).
Según Hoijer (1964a:146)3 «los verbos navajos expresan el movimiento 
con un detalle minucioso, incluso hasta el punto de clasificar como semán-
2 véase, por ejemplo, t.K.au (1983).
3 véase también Palmer (2000: 180-184).
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ticamente diferentes los movimientos de uno, dos o más cuerpos, y a veces 
distinguiendo también entre los movimientos de cuerpos diferenciados por 
su forma y su distribución en el espacio4.» este modo de ver el mundo afecta 
también a aquellos verbos que a primera vista no parecen expresar el movi-
miento ni a los sustantivos que se definen en términos de «alguna acción o 
movimiento característico de un objeto o conjunto de objetos»5.
basta con citar algunos ejemplos: la palabra que significa <luna llena> 
se traduce como <un objeto en forma de aro ha girado>; <papel>, <carta> 
= <un objeto parecido a tela se mueve>.
todo ello parece implicar interesantes diferencias entre las propiedades 
selectivas de «nuestras» expresiones lingüísticas y el modo como se combinan 
las palabras navajas, lo cual está por investigar.
Conclusión•	
los ejemplos del chino y del navajo nos han ofrecido una prueba muy 
importante de que los factores básicos y obvios de un sistema no lo son 
necesariamente en otro. Nos han corroborado también la importancia de 
estos factores en la creación de las visiones del mundo particulares y la in-
consciencia que demostramos a la hora de utilizarlos para percibir el mundo. 
la comparación que hemos realizado nos permite concluir que las visiones 
del mundo creadas por diferentes sistemas macro forman el enmarcamiento 
básico para las visiones menores creadas dentro de cada uno de estos sistemas. 
la visión del mundo creada por los españoles y la creada por los polacos 
tienen en común tanto la contrariedad como la división en lo estático y lo 
dinámico, y aunque no nos damos cuenta ni de lo uno ni de lo otro, los 
utilizamos como base para nuestras visiones «regionales».
las visiones macro forman una barrera importante para los que quieran 
analizar las lenguas pertenecientes a diferentes mundos o traducir textos 
interculturales. Sin embargo, dicha barrera no debería influir demasiado 
en las diferencias que aparecen entre las lenguas dentro de un enmarca-
miento macro. No obstante, dentro de estos enmarcamientos macro nacen 
otras diferencias, las diferencias «interiores», que dependen de las comu-
nidades socio-culturales nacidas y crecidas en sus propios territorios, con 
sus propias historias y perspectivas desde las cuales observan y aprecian el 
mundo.
Por este motivo, dicen los lingüistas que <la visión del mundo es una 
estructura conceptual fijada (grabada) en el sistema de una lengua dada, es 
4 algunas de estas características tampoco son ajenas a nuestras lenguas: rodar.
5 las citas de Hoijer y los ejemplos provienen de Palmer (2000: 183).
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decir, en sus propiedades gramaticales y lexicales (= en los sentidos de las 
palabras y su vinculación) que se realiza en la enunciación>6.
un ejemplo muy bueno será aquí el nombre que dan los españoles y los 
polacos a un bosque formado de distintas especies de árboles del mismo 
género que los pinos. los pinos crecen tanto en españa como en Polonia, 
pero un español llamará a un bosque de pinos bosque conífero y un polaco le 
da un nombre parecido a bosque de agujas.
¿de dónde viene la diferencia?
los españoles visualizan aquí ante todo la función o resultado [el fruto] 
mientras que para los polacos lo más destacable es la forma. Bosque conífero 
es, pues, un terreno poblado de árboles de fruto en cono o piña y hojas persisten- 
tes, aciculares o en escamas, mientras que el bosque de agujas es un terreno po- 
blado de árboles de hojas persistentes, aciculares o en escamas, y fruto en cono o 
piña.
dicha diferencia se nota también en la definición de la propia palabra 
aguja. aquí también los españoles prefieren la función, es decir, al sentido 
primario (prototípico) presente tanto en la definición española como la 
polaca: utensilio de acero, consistente en una varilla fina y larga, con punta en un 
extremo, y un ojo por donde se pasa el hilo en el otro, que se emplea para coser, un 
español añade en primer lugar cualquier instrumento semejante que se utiliza 
para alguna labor; por ejemplo, «aguja de gancho» (con la punta en forma de gan-
cho, para hacer labores de ganchillo), mientras que para un polaco, la primera 
extensión metafórica será: se aplica acomodaticiamente a cualquier objeto alargado 
y con punta [la cual será más periférica para los españoles].
claro está que estos dos ejemplos no pueden servir para presentar las 
preferencias que tienen los españoles y los polacos en la creación de sus 
visiones del mundo, pero con dos ejemplos ya es bastante para señalar que 
tales preferencias existen y que tenemos que tomarlas muy en serio, puesto 
que, como dijo l. Wittgenstein: «la lengua es un laberinto de sendas. llegas 
a un lugar desde una dirección y te orientas en la situación; llegas al mismo 
lugar de la otra y ya no te orientas».
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